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Testy jednostkowe
trudnego kodu w Javie

Testowanie metod statycznych i konstruktorow

Istnieje szereg konstrukcji w kodzie Javy, ktére skutecznie utrudniaja pisanie
testow jednostkowych. Nalezg do nich wywotania konstruktoréw i metod
statycznych. Celem tego artykutu jest przedstawienie réznorodnych technik,
pomocnych w pisaniu testéw dla kodu, w ktérym takie konstrukcje wystepuja.

Dowiesz sie:

. jak przetestowa¢ jednostkowo kazdy kod w Ja-
vie,

« jakie sa silne i stabe strony réznych technik te-
stowania metod statycznych i konstruktoréw,

- do czego mogg przydac sie: refaktoring,
aspekty i instrumentacja.

Powinienes:

« czym testy jednostkowe réznig sie od innych
rodzajéw testow,

+ umiec pisac testy jednostkowe (z wykorzysta-
niem TestNG i/lub jUnit),
umie¢ korzystac z bibliotek mockow (np. Easy-
Mock, jMock),

» mieé pojecie o Aspect).

Poziom trudnosci T2

rtykut podzielony jest na trzy czesci. W
pierwszej przedstawimy problem i po-

znamy fragment kodu, z ktérym przyj-
dzie sie nam zmierzy¢. W drugiej, najobszerniej-
szej, poznamy cztery rézne techniki, ktére umoz-
liwia przetestowanie takiego kodu, i omoéwimy ich
silne i slabe strony. W czesci trzeciej pokusimy sie
o podsumowanie calosci zagadnienia, dajac ogolne
zalecenia co do postepowania z trudnym do testo-
wania kodem.

W sieci znalezé mozna liczne artykuly wyczer-
pujaco omawiajace testy jednostkowe i nie ma po-
trzeby bysmy powtarzali zawarte w nich informa-
cje. Do naszych celéw wystarczy taka oto maksy-
malnie okrojona definicja testu jednostkowego:

Test jednostkowy testuje mozliwie maly frag-
ment systemu (najczesciej pojedyncza klase) w
izolacji od reszty systemu.

Testowany fragment kodu izolujemy po-
przez zastapienie wszelkich obiektéw wspoh
pracujacych specjalnie przygotowanymi obiek-
tami mock, ktére jedynie symuluja ich dziatanie
we wskazany przez nas sposéb. Dzieki temu, w
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przypadku niepowodzenia (tj. gdy test nie przej-
dzie) mozemy bardzo precyzyjnie zlokalizowac
wadliwy fragment kodu i co za tym idzie, bardzo
szybko dokonac stosownej poprawki.

Tworzenie mockdw ulatwiaja wyspecializowa-
ne biblioteki — ich najbardziej znanymi przed-
stawicielami w $wiecie Javy sa jMock i EasyMock.
Cecha obu wymienionych bibliotek jest to, ze
tworza one mocki w oparciu 0 mechanizm proxy.

Korzystajac z wyzej wymienionych bibliotek,
w klasie testowej tworzymy obiekty proxy, a na-
stepnie podsuwamy je testowanemu obiektowi
zamiast prawdziwych obiektéw wspdtpracuja-
cych. Mozemy tego dokonac, przekazujac proxy
poprzez setter, jako argument konstruktora lub
jako argument testowanej metody — pod warun-
kiem, ze klasa testowanego obiektu dostarcza ta-
ka mozliwosc. I na tym wlasnie polega ogranicze-
nie tej techniki.

Pewne powszechnie stosowane konstrukde,
jak np. tworzenie instancji obiektu przez wywo-
tanie konstruktora lub niektére ze wzorcéw pro-
jektowych (np. wzorzec singletonu lub fabryki),
nie poddajg sie testowaniu przy pomocy mecha-
nizmu proxy. Nie ma bowiem mozliwosci zasta-
pienia takich obiektéw wspotpracujacych stwo-
rzonymi obiektami proxy.

Skoro nie potrafimy tych konstrukcji przetesio-
wac, to ich nie stosujmy uznali developerzy i gre-

mialnie zwrdcili sie w strone frameworkéw IOC,
ktore eliminuja konieczno$¢ uzycia poprzednio
wymienionych konstrukgji i czynia kod latwiej-
szym do testowania. Jednak nie w kazdym pro-
jekcie uzycie Springa czy Guice ma sens i nadal
istnieje wiele sytuacji, gdzie najbardziej natural-
nym rozwiazaniem jest bezposrednie wywolanie
konstruktora czy tez uzycie wzorca fabryki (ang.
factory). Z tego powodu, nawet mimo popular-
nosci 10C, wciaz istnieje potrzeba testowania
kodu, ktéry z takich konstrukeji korzysta.

Przyjrzyjmy sie fragmentowi kodu, na kté-
rym bedziemy testowad rézne podejécia. Li-
sting 1. przedstawia fragment klasy dokonu-
jacej pewnych operacji biznesowych (przyklad
zaczerpniety z tutoriala biblioteki jMockit).
Kod ten zawiera zaréwno wywotanie konstruk-
tora (new serviceB())jak i metod statycznych
(Database .find(...), Database.save (... )).

Mozemy zglosic pod adresem kodu z Listingu 1.
zarzut, ktory najlatwiej wyrazic jako to powinno sie
bylo napisac inaczej ! (i dalej rozwodzic sie nad tym,
czemu singletony sa niedobre, nad zaletami kodo-
wania do interfejsu, a nie do implementacji, depen-
dency injection itp. itd.). Zgadzam sie, tak nie po-
winniémy kodowa¢. Jednak celem tego artykutu
jest przetestowanie wlasnie takiego, dalekiego od
ideatu kodu. Stad tez przejdziemy do porzadku
dziennego nad zgloszona watpliwoscia, skupiajac
sie jedynie na technicznej stronie zagadnienia.

Zastanéwmy sie, co warto przetestowal w
powyzszym fragmencie kodu. Wydaje sie, ze sa
to dwie rzeczy:

» czy pole total obiektu data jest wypel
nione wartoscia wyliczona przez serviceB
na podstawie danych zwréconych przez
zapytanie skierowane do patabase,

* czy obiekt data zostal zapisany do bazy
danych.
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Rozwiazania

Mozliwe rozwiazania podzielimy na dwie grupy.
Pierwsza z nich umozliwia napisanie testéw bez
jakiejkolwiek ingerencji w kod zrédiowy klasy.
Druga wymaga dokonania pewnych zmian w ko-
dzie testowanej klasy, przeksztalcajac ja w taki spo-
s6b, by dalej mozna juz bylo skorzystac z tradycyj-
nych bibliotek mockéw (tj. opartych o mechanizm
proxy). Kazde z opisywanych rozwiazan rozwazy-
my, wskazujac na jego silne i stabe strony.

Metody niewymagajace

zmian w kodzie testowanej klasy
Ponizej przedstawiam dwa rozwiazania oparte
odpowiednio na bibliotece JEasyTest i jMockit.

Ograniczymy do minimum opis obu bibliotek,
skupiajac sie tylko na cechach istotnych z punktu
widzenia wykorzystania ich do przetestowania in-
teresujacego nas fragmentu kodu (jednoczesnie
zachecam do przyjrzenia sie wszystkim mozliwo-
$ciom przez nie oferowanym).

Nim przejdziemy do szczegotow technicznych,
pozwole sobie przytoczy¢ fragmenty z tutoriala
JEasyTest, w ktorym autor przestrzega przed za-
chlysnieciem sie mozliwosciami, jakie niesie ze
soba ta biblioteka (tlumaczenie wlasne):

* Nigdy nie powinni$my zapomina¢ o kon-
cepcjach takich jak luzne powiazanie kom-
ponentéw, zapewnienie wysokiej we-
wnetrznej spojno$¢ komponentéw i wyraz-
ne okreslenie ich obowiazkéw, modulary-
zacja, kodowanie raczej do interfejséw niz
do implementacji, zasada Zadaj, a nie pros,
dependency injection, i wielu innych.

¢ [..] fakt, ze JEasyTest umozliwia np. moc-
kowanie metod statycznych, nie jest po-
wodem byémy ignorowali zasady progra-
mowania obiektowego. Uzywajmy JEasy-
Test w rozwazny sposob.

Mechanizm proxy
a testy jednostkowe

Mechanizm proxy stanowi czes¢ pakietu
java.lang.reflect i jest dostepny od wer-
sji JDK 1.3. Umozliwia tworzenie obiektow
proxy, implementujacych jeden lub wie-
le interfejsow, ktorych zadaniem jest przyj-
mowanie zadan i przekazywanie ich dalej
do obiektu, ktory w rzeczywistosci je obstu-
guje. Mechanizm proxy jest powszechnie
wykorzystywany przez biblioteki tworzace
mocki (EasyMock, jMock) aby:

przechwyci¢ zadanie skierowane do
obiektu, ktory zastgpilismy mockiem,
zapamieta¢ wywotywania metod,
zwrocic zadane wartosci.

Staboscig proxy z JDK jest fakt, ze umozi-
wia on wylacznie tworzenie obiektow pro-
xy dla interfejsow. Z tego powodu wyzej wy-
mienione biblioteki positkuja sie bibliotekg
CGLib zdolng tworzy¢ obiekty proxy rowniez
dla konkretnych klas.
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Aspekty - JEasyTest

Pierwsze z proponowanych rozwiazan wyko-
rzystuje biblioteke JEasyTest, ktora dziala w
oparciu o Aspect]. Jej autor - Roberto Malagigi,
stworzyl ja z mysla o uzyciu jako plugin do Ec-
lipse, w rzeczywisto$ci mozna ja rowniez z po-
wodzeniem zastosowa¢ do naszych celow.

Spojrzmy na listing 2., ktory przedstawia
kluczowe fragmenty klasy testujacej napisanej
zuzyciem JEasyTest.

W kodzie na Listingu 2. wida¢ dwie specyficz-
ne dla JEasyTest adnotacje — eClassunderTest
i @JEasyTest. Adnotacja @ClassUnderTest
wskazuje bibliotece JeasyTest, jaka klasa jest
testowana — dzieki temu tworzone sa aspek-
ty zawierajace pointcuty wskazujace na odpo-
wiednie miejsca w kodzie testowanej klasy (po
skompilowaniu aspekty te znajda sie w katalo-
gu target/jeasytest/generated Aspects — warto sie
im przyjrzec, by miec lepsze pojecie o tym, co
robi JEasyTest). Adnotacja @JEasyTest Ozna-
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cza po prostu metode testowa, ktéra JEasyTest
powinien sie zainteresowac.

Najciekawsze sa jednak fragmenty wykorzy-
stujace statyczne metody z pakietu org.jeasy
test.external.Util ——fragnient on(Databas
e.class) .expectStaticNonVoidMethod("sa
ve").(...) Oraz on(ServiceB.class).(...).
Przedstawiaja one oczekiwania wobec tego, co

ma sie staé. Taki fragment kodu:

on(Database.class).expectStaticNonVoidMethod
("find") .with(arg("select item from
EntityY item where
item.someProperty=2"),
arg("abc™)) .andReturn (Collections.
EMPTY LIST);

mozemy przeczytac jako oczekiwanie, ze oto
na klasie Database zostanie wywolana statycz-
na metoda find z dwoma argumentami - select
item from EntityY item where item.someProper-

—
Listing 1. Kod do przetestowania

public final class ServiceA

where item,someProperty=2?",

data.getSomePropertyii;
BigDecimal total = new ServiceBi:
data.setTotal (total);

Database.save (data:;

@ClassUnderTest (ServiceA.class)

@JEasyTest

public void testBusinessOperationi:

ServiceA serviceA = new ServiceA(!;

// z uzyciem JEasyTest

replay{servB};

verifyiservB:;

public void doBusinessOperationXyz(EntityX data: throws InvalidItemStatus |

List items = Database.find("select item from EntityY item

.computeTotal {items);

Listing 2. Test napisany z uzyciem biblioteki JEasyTest

public class ServiceATest extends TestCase {
private final static BigDecimal TOTAL = new BigDecimal ("125.40");
throws InvalidItemStatus {
EntityX entity = new EntityXil, "entityName", "entityCode");
ServiceB servB = createMock(ServiceB.class'; // EasyMock
// oczekiwania wywolan metod statycznych i konstruktora
onfDatabase.class! .expectStaticNonVoidMethod ("find"} .withi
argi"select item from EntityY item where item.someProperty=2"1,
argi"abc")i.andReturniCollections.EMPTY LIST);
oni{ServiceB.class) .expectEmptyConstructor i) .andReturn (servBj;

oniDatabase.class) .expectStaticVoidMethod ("save™) .withrarg entity));

// oczekiwanie wywolania metody z uiZyciem EasyMock

expect (servB.computeTotal iCollections.EMPTY LIST)!.andReturn{TOTAL;
serviceA.doBusinessOperationXyz ientity) s

assertEquals TOTAL, entity.getTotal{});
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Listing 3. Test napisany z uzyciem biblioteki jMockit

@Test
public class ServiceATest extends Expectations i
// wersja klasy Database, ktdra zastapimy prawdziwag klase Database
public static class MockDatabase |
static int findMethodCallCount;
static int saveMethodCallCount;

public static void save:Object o) {

saveMethodCallCount++;

public static List find.String gql, Object argl) {
findMethodCallCount++;
return Collections.EMPTY LIST;

public void testDoBusinessdperatioanz() throws Exception !
// podmieniamy definicje klasy Database
Mockit. redefineMethods Database.class, MockDatabase.class);

EntityX data = new EntityX(5, "abc", "5453-1":;

final BigDecimal tctal = new BigDecimal {"125.40":;

//podmieniamy klase ServiceB

Mockit. redefineMethods ServiceB.class, new Object(: |
public BigDecimal computeTotal /List items: |

return total;
b

new Serviced () .doBusinessOperationXyz idata);

// sprawdzenie wynikdw i wartcSci zapamietanych przez test-spy
assert total.egualsidata.getTotal i’;

assert MockDatabase.findMethodCallCount == 1;

assert MockDatabase.saveMethodCallCount == 1;

Listing 4. Testowana klasa po refaktoringu extract method
public class ServicelA
public void doBusinessOperationXyz{EntityX data! throws InvalidItemStatus !
List items = findidata;
ServiceB serviceB = getServiceB:):;
BigDecimal total = serviceB.computeTotal:items};
data.setTotal -total);

save idataj;

void save (EntityX datai
Database.save data);
}
ServiceB getServiceBi{) | // uwaga ~ domy$lny identyfikator dostepu !

return new ServiceB{};

List findEntityX data' | // uwaga - domysSlny identyfikator dostepu !
return Database.findi
“"select item frcm EntityY item where item.someProperty=?", data

.getSomeProperty () ;
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ty=? oraz abc; w odpowiedzi na co, klasa Data-
base zwrdci pusta liste.

Taki zapis przetwarzany jest przez JEasyTest
na odpowiednie konstrukeje jezyka Aspect], a
nastepnie w trakcie budowania projektu kom-
pilator Aspect] wplata je w kod Zrédlowy testo-
wanej klasy.

Kazdy, kto korzysta z frameworkéw typu
EasyMack, z tatwoscia odnajdzie sie wirdd me-
tod udostepnianych przez JEasyTest. Zauwaz-
my, ze w przypadku EasyMock (zakladajac, ze
jeste$my w stanie podmieni¢ obiekt reprezen-
tujacy baze danych przez mock), analogiczna li-
nia kodu wyglada podobnie (cho¢ zwiezlej):

expect(databaseStub.find("select item from
EntityY item where item.someProperty=2",
"abc")).andReturn(Collections.

EMPTY LIST);

W omawianym fragmencie kodu z listingu 2.
uzywamy JEasyTest wylacznie do testowania wy-
wotlan metod statycznych i konstruktoréw — tam
gdzie to mozliwe, korzystamy ze standardowego
rozwigzania z uzyciem biblioteki EasyMock.
Korzystajac z JeasyTest, nalezy zmodyfiko-
wac sposob budowania projektu ~ przed odpa-
leniem testow odpowiednie aspekty musza zo-
staé stworzone i wplecione w kod. Nie wymaga
to od programisty zadnego wysitku — JEasyTest
dostarcza stosownych taskéw ANT-a do wyko-
nania tych zadan; istnieje tez plugin do mavena
oferujacy analogiczna funkcjonalnosc.
Zalety:

¢ nie musimy dokonywaé zadnych zmian w
kodzie testowanej klasy,

* kod klasy testowej jest bardzo czytelny (dla
0s6b, ktérym nie jest obca skiadnia stosowa-
na powszechnie w bibliotekach mockéw).

Wady:

» prosty refaktoring (RenameMethod) moze
uszkodzi¢ test (np. zmiana nazwy metody
find w klasie Database),

¢ diuzsza kompilacja projektu (zwiazana z
generacja aspektéw i ich wplataniem w
bytecode, czym zajmuje sie kompilator
Aspect]) a co za tym idzie wolniejsze od-
palanie zestawu testow,

¢ nie radzi sobie z klasami oznaczonymi ja-

ko final.

Instrumentacja

(mechanizm redefinicji klas)- jMockit

W drugim rozwiazaniu skorzystamy z bibliote-

ki jMockit, ktora opiera sie na dostepnym w JDK

od wersiji 1.5 mechanizmie redefinicii klas (pakiet

java.lang.instrument)iuzywa biblioteki ASM.
Listing 3. przedstawia fragment kodu klasy te-

stujacej. W kodzie przedstawionym na Listingu 3.

wprowadzilismy nowa klase Mockpatabase, kto-

ra wykorzystamy jako test=spy (do zliczania wywo-
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fant metod) oraz stub (do zwrécenia pustej kolekgji
przy wywolaniu metody £ind) podczas testu.

Cala tajemnica jMockit opiera sie na meto-
dzie redefineMethods, ktora w powyzszym
przypadku umozliwia:

czonych jako

e zastapienie oryginalnej klasy Database

przez klase Mockbatabase, tu technik.
e podmiane metody computeTotal w kla-  Zalety:

sie service® na implementacje zwracaja-

ca wezesniej ustalona wartosc. .

JVM parametru —javaagent:jmockit.jar. Ja- .
ko dodatkowy zysk ze stosowania jMockit nale-
zy podkredlic mozliwos¢ podmiany klas ozna-

nie musimy dokonywac¢ zadnych zmian w

Testy jednostkowe trudnego kodu w Javie

nie ma problemdéw z mierzeniem pokrycia
kodu (ang. code coverage) (warto tu zazna-
czy<, ze jMockit dostarcza wlasne narze-

final (w powyzszym przykladzie dzie do mierzenia pokrycia kodu).

fakt, ze klasa services jest oznaczona jako final
nie stanowi przeszkody w testowaniu) — jest to

Wady:

nieosiagalne przy pomocy innych opisywanych

¢ musimy recznie stworzy¢ klase/klasy test-
spy, co znacznie zwieksza rozmiary klasy
testu i (zazwyczaj) wprowadza pewna do-
ze logiki do klasy testu.

kodzie testowanej klasy,

Podczas uruchamiania testow nalezy uaktyw- ¢

ni¢ agenta jMockit poprzez przekazanie do final,

dziala réwniez dla klas oznaczonych jako

Metody wykorzystujace
przeksztatcenia kodu testowanej klasy
W odréznieniu od zaprezentowanych wcze-

Listing 5. Test dla niefaktorowanie klasy

public class ServiceATest extends TestCase

private static final BigDecimal TOTAL = BigDecimal.TEN;

class MyServiceA extends Servicea |
private boolean saved = false;

private ServiceB serviceB;

public void setServiceBiServiceB serviceB:

this,.serviceB = serviceB;

@Override
ServiceB getServiceB() {

return serviceB;

@0verride
List find (EntityX data) !
return Collections.EMPTY LIST;

@0verride
void save (EntityX data) {

this.saved = true;

public boolean isSaved() {

return saved;

b

MyServiceRA serviceA = new MyServiceA():;
ServiceB serviceB = createMock(ServiceB.class};
serviceA.setServiceBiserviceB);

EntityX entity = new EntityX(l, "abc", "def");
replay(serviceB);
serviceA.doBusinessOperationXyz (entity);
verifyiserviceBi;

assertEqualsiTOTAL, entity.getTotal());

assertTruetserviceA.isSaved());

public void testBusinessOperation() throws InvalidItemStatus { °

expect (serviceB.computeTotal (Collections.EMPTY LIST);.andReturnTOTAL:; d

$niej technik, sposoby opisywane w tym roz-
dziale opieraja sie na takim przeksztalceniu ko-
du klasy testowanej, by mégl on podlegac testo-
waniu przy pomocy tradycyjnych, tj. opartych
na mechanizmie proxy, bibliotek mockdw.

Refaktoring + dziedziczenie

Skorzystajmy z refaktoringu extract method,
by wydzieli¢ do osobnych metod niewygodne
fragmenty kodu (czyli te zawierajace odwola-
nia do singletonéw lub wywotania konstrukto-
réw) - sens tego kroku stanie sie jasny juz nie-
bawem. Listing 4. przedstawia klase servicea
po dokonaniu zmian (prosze poréwnac z orygi-
nalna wersja widoczna na Listingu 1.).

Dzieki domyslnym modyfikatorom dostepu w
nowo utworzonych metodach, mozemy w klasie
testowej stworzy¢ klase dziedziczaca z klasy testo-
wanej i nadpisa¢ te metody. Na Listingu 5. widac,
ze w klasie testowej stworzylismy podklase testo-
wanej klasy servicena. Jej implementacja nadpi-
suje trzy nowo utworzone metody — getService,
find, save — ktdre zwracaja wartosci wygodne z
punktu widzenia testu. W ten sposéb niejako stwo-
rzylismy obiekty wspotpracujace (w postaci nadpi-
sanych metod) tam gdzie ich wczesniej nie bylo.
Zalety:

* zadnej magii opartej na aspektach czy in-
strumentacji — mniej doswiadczeni deve-
loperzy bez trudu polapia sie o co chodzi,

¢ kod metody testowej
testBusinessOperation jest bardzo prosty
do zrozumienia,

* bezproblemowy code coverage,

APl testowanej klasy pozostaje niezmienione.

Wady:

* nie jeste$my w stanie stwierdzi¢:

czy wywolano metode save na obiek-

cie patabase,
* czy wywolano metode computeTotal

na obiekcie klasy services.

* wymaga duzo pracy,

¢ musimy dokona¢ znacznej ingerencji w
kod klasy — przy duzej ilosci wywotan me-
tod statycznych lub konstruktoréw pro-
wadzi to do bardzo duzych zmian,
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* zmienili$my znacznie kod testowanej kla-
sy, w klasie testowej testowaliémy jej po-
tomka, a nie te klase.. to, co wlasciwie
przetestowalismy ?,

¢ klasa testowa urosla do nieprzyzwoitych
rozmiaréw i zawiera bardzo duzo ko-
du, ktdrego zadaniem jest przygotowanie
gruntu pod wlasciwy test,

¢ by mdéc w testach dokonac¢ sprawdzenia
réznych scenariuszy, bedziemy musie-
H w klasie testowej albo stworzy¢ kilka
klas dziedziczacych z testowanej klasy (co
oznacza sporo pracy) lub stworzy¢ jedna
klase i wyposazy< ja w pewna doze logiki
(co réwniez oznacza sporo pracy i dodat-
kowo mozliwos¢ wprowadzenia bledéw w
samej klasie testowej 1),

¢ czy wprowadzajac zmiany do testowanej
klasy polepszylismy jej design, czy tez po-
psulismy go? — jezeli to drugie, to doszlo
do paradoksalnej sytuacji — testy, ktore ze
swojej natury maja sta¢ na strazy jakosci
kodu, doprowadzily do pogorszenia pew-
nych cech tego kodu.

Zmiana API

Ostatnia z prezentowanych technik jest bar-
dzo prosta (przynajmniej w teorii) i opiera sie
na prostym zalozeniu, ze wszelkie niewygod-
ne z punktu widzenia testow konstrukcje na-
lezy wyeliminowac¢. Stusznie, ale w przypadku
omawianego kodu, takie podejécie oznacza po-
wazne zmiany nie tylko w API testowanej klasy,
ale i w calym projekcie:

¢ np. singleton Database nalezy zastapic
zwykla klasa (o jej singletonowosc zadba np.
Spring),

» klasa servicea powinna otrzymywac
obiekty wspdlpracujace jako:
* argumenty konstruktora,
*  poprzezsettery,

TOMASZ KACZANOWSKI

Jestem developerem Javy, pracuje w firmie Softwa-
re Mind S.A. Od dtuzszego czasu $ledze (i wypré-
bowuje na wiasnym kodzie) wszystko co zwiqzane
z testami — zwtaszcza jednostkowymi.

Kontakt z autorem: tkaczano@poczta.onet.pl

W Sieci

https://jeasytest.dev.java.net/ - strona

domowa projektu JEasyTest

http://www.jmock.org — strona domowa

projektu jMock

«  http://www.easymock.org - strona do-
mowa projektu EasyMock

«  http://java.sun.com/j2se/1.5.0/docs/api/
java/lang/reflect/Proxy.html - informa-
cje o mechanizmie proxy

= https://jmockit.dev.java.net/ - strona do-
mowa projektu jMockit

01-01-2009, Software Develaper's

Software Developer's

01-01-2009

¢ jako argumenty metody

doBusinessOperationXyz.

Zakladajac, ze wybierzemy najpopularniej-
sza z opcji (settery), kod testu wyglada¢ be-
dzie tak:

Jak wida¢ na Listingu 6., w przypadku gdy
wszystkie obiekty wspdlpracujace sa wstrzeli-
wane zgodnie z DI, wéwczas w tescie wystarczy
zastapic je klasycznymi mockami.

Zalety:

* poprawiliémy design testowanej klasy,

* (najprawdopodobniej) poprawilismy desi-
gnu calego projektu,

* testy staja sie proste.

Wady:

¢ musieli$my zmieni¢ API klasy,
* (najprawdopodobniej) musielismy doko-
nac wielu zmian w calym projekcie.

Podsumowanie

Jak zwykle w przypadku istnienia wielu me-
tod poradzenia sobie z problemem nie istnie-
je najlepsze rozwiazanie. Wszystko zalezy od
konkretnego przypadku. Jezeli miatbym za-
proponowac ogdlny sposdb postepowania to

radzilbym nastepujaco. Jezeli czas pozwa-
la, wowczas z pewnoscia warto uzdrowic kod
kiopotliwych klas (metoda 4.) — zyski beda
dtugoterminowe.

Jezeli czasu brak (bo np. odziedziczylismy
projekt, ktéry w calosci nadaje sie do przepi-
sania, lub tez korzystamy z licznych biblio-
tek zewnetrznych narzucajacych korzysta-
nie z okreslonych konstrukgeji), wéwczas po-
zostaja techniki oparte na aspektach albo in-
strumentacji.

Nie widze tutaj wyraznej przewagi zad-
nej z nich i wybdr pozostawiam gustom czy-
telnika.

Osobiscie wybieram jEasyTest, bo odpo-
wiada mi jego skladnia (zblizona do zna-
nych mi frameworkéw), a w jMockit irytuje
mnie konieczno$¢ recznej implementacji za-
stepowanej klasy. Ale jako Ze oba podejscia
maja swoje wady i zalety, nie skreslam zad-
nego z nich.

Réwniez w przypadkuy, jezeli Kopotliwy do
testowania kod wystepuje bardzo sporadycz-
nie w projekcie, wowczas prawdopodobnie naj-
latwiej postuzy¢ sie technika 3. lub 4., nie wia-
czajac do procesu testowania dodatkowych bi-
bliotek.

Listing 6. Test dla klasy o zmienionym AP/

private ServiceA serviceAd;
private EntityDAC entityDAO;
private ServiceB serviceB;
private Entity entity;

private List items;

@0verride

protected void setUp() throws Exception {
serviceA = new ServiceAImpl ();
serviceB = createMock:ServiceB.class);
entityDAQ = createMock (EntityDAO.class);
entity = createMock{Entity.class);
items = createMockilist.class);
serviceA.setEntityDAO rentityDAO) ;

serviceA.setServiceB serviceB) ;

entity.setTotal (TOTAL);
entityDAO.save (entity;;

serviceA.doBusinessOperationXyz (entity;;

private static final BigDecimal TOTAL = new BigDecimal (10);
private static final String SOME PROPERTY = "some_property";

public void testBusinessOperation() throws InvalidItemStatus |
expect tentityDAO.find ("select item from EntityY item where item.someProperty=?",
SOME_PROPERTY) ) .andReturni{items);
expect entity.getSomeProperty () .andReturn (SOME PROPERTY) ;
expect iserviceB.computeTotal iitems)).andReturn (TOTAL) ;

replayientityDAC, serviceB, entity, items;;

verifyentityDAQ, serviceB, entity, itemsj;

5/5



